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Sammanfattning

Pa uppdrag av revisorerna i Region Uppsala har KomRedo under oktober 2022 till mars 2023
granskat Region Uppsalas arbete med den interna kontrollen och uppf6ljning av tidigare
granskningar med inriktning mot korruption och andra oegentligheter.

Regionens revisorer har tidigare vid flera tillfallen granskat regionens arbete med intern kontroll
och att forhindra korruption.

Syftet med denna granskning har varit att bedoma om tidigare granskningar lett till en forbattrad
internkontroll och om ndmndernas risk- och vésentlighetsanalyser &r tillrdckliga for att uppticka
eventuell korruption och andra oegentligheter.

Vira samlade iakttagelser

Av granskningen har framkommit brister 1 arbetet med att sammanhéllet motverka oegentligheter.
Vi har dock funnit att atgérder har vidtagits i olika sammanhang med det konkreta syftet att
minimera riskerna for korruption och andra oegentligheter ska forekomma.

Vi vill sérskilt framhaélla att metodutvecklingen avseende risk- och visentlighetsanalys utvecklats
positivt.

Granskningen visar ocksa att atgarder vidtagits i olika sammanhang som kan vara hinforliga till
revisorernas rekommendationer frén tidigare granskningar. Omfattningen om och hur konkreta
dessa atgarder dr framgar dock inte tydligt av de underlag vi tagit del av. Det gar alltsa inte att med
sakerhet utldsa vilken inverkan som tidigare rekommendationer haft pa regionens verksambhet.

Granskningen visar vidare att kinnedomen om dessa atgérder och rekommendationer skiftar bland
de personer som intervjuats. Vi kan saledes konstatera att roll- och ansvarsfordelningen i dessa
avseenden dr otydlig. Det finns inte en tydligt utpekad ansvarig funktion under regionstyrelsen som
har till uppgift att hantera resultaten av samtliga revisionsgranskningar.

Dessutom har vi konstaterat att det finns utrymme for att ytterligare 6ka anstilldas medvetenhet och
kunskap som kan kopplas till oegentligheter och korruption i verksamheten.

Den évergripande revisionsfrdagan och var samlade bedémning

Den dvergripande revisionsfragan dr om regionen har en intern kontroll som ar tillracklig for att
upptécka korruption och andra oegentligheter?

Med utgéngspunkt i det underlag vi tagit del av &r KomRedo's samlade beddmning att Region
Uppsala inte har en intern kontroll som ar tillrdcklig for att motverka och upptédcka korruption och
andra oegentligheter.

Vi bedomer dérfor att regionstyrelsen, berérda ndmnder och styrelser inte vidtagit atgérder i
erforderlig utstrdckning med anledning av de rekommendationer som regionrevisorerna lamnat i
tidigare granskningar.

Vi bedomer att risken for att utséttas for oegentligheter inom Region Uppsala kvarstér sa ldnge det
inte finns erforderliga system for att motverka, folja upp och kontrollera missténkta oegentligheter.

Vi bedomer ocksa att regionstyrelsen brister i sin uppsiktsplikt och det 6vergripande ansvaret for att
omhédnderta revisionens tidigare rekommendationer pa tillfredsstéllande sétt.
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Rekommendationer

e Regionstyrelsen rekommenderas att verka for att en tydligare roll- och uppgiftstordelning
inom inkdps- och upphandlingsomradet infors samt att sdkerstilla vl fungerande attest-
och delegationsordningar.

e Regionstyrelsen rekommenderas att sdkerstélla att roll- och ansvarsfordelningen inom hela
regionen tydliggors avseende hanteringen av oegentlighets/korruptionsfragor.

e Regionstyrelsen rekommenderas att tydliggora sékerhets- och beredskapsenhetens
uppdrag och funktion inom omrédet for sdvil fortroendevalda som tjénstepersoner.

e Regionstyrelsen rekommenderas sékerstélla att regionens regelverk for insatser mot
korruption och andra oegentligheter dr uppdaterad, kénd och tillimpas samt att arbetet
med att folja upp bisysslor utvecklas ytterligare.

e Regionstyrelsen rekommenderas att skapa forutséttningar for att f6lja upp och
dokumentera de atgarder som regionen vidtagit/inte vidtagit med anledning av
rekommendationer fran revisorer och egna kontrollplaner. Det rekommenderas vidare att
beslut fattas om vilken funktion under regionstyrelsen som ska ansvara for att atgarder
vidtas samt att dessa atgérder f6ljs upp 1 takt med att rekommendationer tas om hand.

® Regionstyrelsen rekommenderas sékerstdlla att det finns tydliga rutiner, arbetssitt och
dokumentation for att minimera risken for korruption och oegentligheter samt ytterligare
oka medvetenheten om och utbilda personalen i dessa fragor.
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1. Inledning och bakgrund

KomRedo har fitt i uppdrag av revisorerna i Region Uppsala att genomfora en granskning av
regionens arbete med den interna kontrollen. Uppdraget redovisas nedan.

1.1. Bakgrund

Revisorskollegiet har beslutat att genomfora en granskning av Region Uppsalas arbete med den
interna kontrollen.

Regionens revisorer har tidigare granskat arbete med intern kontroll och arbete att férhindra
korruption. Exempel pé oegentligheter inkluderar mutbrott, forskingring, troloshet mot huvudman,
bedrégeri, stold, oriktig finansiell rapportering, otillatna bisysslor och anlitande av ”svart”
arbetskratft.

Revisorerna har i tidigare granskningar bedomt att Region Uppsala har en intention att férhindra
korruption och andra oegentligheter.

I den senaste granskningen som gjordes 2021 konstaterades dock att regionen saknar ett fortlopande
arbete som dven involverar de anstéllda och bidrar till att gora frdgan levande i organisationen. Av
granskningen framgick att det pd avdelningar och enheter inte diskuterades risker for forekomst av
oegentligheter.

Regionens revisorer reckommenderade dé att regionen skall arbeta med att lyfta och levandegdra
frdgorna pa ett béttre sitt, genomfora utbildningsinsatser 16pande inom omradet samt arbeta mer
med risk- och vésentlighetsanalys som underlag for intern kontroll. I granskningar av den interna
kontrollen gjorda 2019 och 2020 blev det ungefdr samma rekommendationer.

I granskningen 2019 rekommenderades dessutom fastighets- och servicendmnden ocksé att fa
inhdmta information fran dklagarmyndigheten och skatteverket angdende entreprendrer och
leverantorers vandel.

2. Syfte, revisionsfragor och avgransning

2.1. Syfte

Syftet med denna granskning har varit att bedoma om tidigare granskningar lett till en forbattrad
internkontroll och om ndmndernas risk- och vésentlighetsanalyser &r tillrdckliga for att uppticka
eventuell korruption och andra oegentligheter.

2.2. Revisionsfragor

Inom ramen for det dvergripande syftet ska granskningen ldmna svar pa bland annat f6ljande
fragestéllningar:

Den overgripande revisionsfragan dr om regionen har en intern kontroll som ér tillrdcklig for att
upptécka korruption och andra oegentligheter? Forutom den 6vergripande revisionsfragan ska
foljande delfragor ska besvaras i granskningen:
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a) Ar risk- och visentlighetsanalyserna tillfyllest avseende risker for oegentligheter?
b) Ar fortroendevalda involverade i processen?
¢) Ar medarbetare involverade i utbildning om korruption och andra oegentligheter?

d) Har styrelserna och ndmnderna fungerande rutiner for att kontrollera entreprenorers och
leverantorers vandel?

e) Ar arbetet dterkommande och inte bara bestdende av kontrollatgirder?

2.3. Avgransning

Granskningen ska avse regionstyrelsen, sjukhusstyrelsen, vardstyrelsen, fastighets- och
servicendmnden, trafik- och samhéllsutvecklingsnimnden samt varuférsérjningsndmnden
(gemensam namnd).

2.4. Projektorganisation

Granskningen har genomforts av Camilla Karlsson, certifierad kommunal revisor och Gunnar
Stetler, juridisk expert samt Bo Anderson, senior revisor och kvalitetssékrare.

Kontaktperson vid Region Uppsala har varit Cecilia Forss, fortroendevald revisor.

3. Revisionskriterier

De kriterier som har legat till grund for analys, beddmning och rekommendationer &r himtade frén:
Lagar, forordningar och regelverk m.m.

e Kommunallagen (KL) (2017:725) 6 kap § 6 (LOA)

e Lagen om offentlig upphandling (LOU) (2016:1145)

e Lag om offentlig anstdllning (LOA) (1994:260)

o Lag (2021:890) om skydd for personer som rapporterar om missforhillanden

e Brottsbalken (1962:700) (straffbestimmelserna om mutbrott, férskingring, troloshet mot
huvudman, bedrageri, tillgreppsbrott, tjanstefel m.m.)

e Regeringsformen (RF) 1 kap. § 9
e Kod mot korruption i nédringslivet, Institutet mot Mutors néringslivskod 2020

e COSO-ramverket'. Vi har i var beddmning utgétt frin COSO-modellens bestindsdelar for
intern kontroll, med utgdngspunkt i féljande redovisning.

Intern kontroll dr en process genom vilken regionstyrelsen och ndmnder, ledning och annan

personal samverkar, skaffar sig rimlig grad av sdkerhet for att fullmiktiges mal uppnas inom

foljande omraden:

! Den amerikanska oberoende revisionsorganisationen Committee of Sponsoring Organizations of the Tradeway
Commision (COSO) har beskrivit den interna styrningen och deras samband.
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- @ndamadlsenlig och kostnadseffektiv verksamhet

- tillforlitlig rapportering och information om verksamheten

- efterlevnad av tillampliga lagar, foreskrifter, riktlinjer med mera

- kontrollmiljon, forekomsten av riskbeddmning, riktlinjer, ansvars- och arbetsférdelning,
kontrollaktiviteter, kommunikation och information samt ansvar for uppfoljning.

Granskningen har genomforts med utgangspunkt i COSO-modellens krav.

Interna riktlinjer, styrdokument och redovisande dokument

e Reglemente for regionstyrelsen och berorda styrelser/ndmnder i Region Uppsala

e Upphandlingspolicy och riktlinjer

e Regler for intern kontroll, samt tilldimpningsanvisningar

e Regler mot tagande och givande av muta och jav

e Attest-och delegationsregler, regler for representation, forméner, bisysslor m.m.

e Ovriga styrdokument (verksamhetsuppdrag och budget, policydokument, med mera)

o  Ovrigt material som ir relevant for uppdraget exempelvis revisorernas granskningar inom
omréidet

Ovrigt underlag och dverenskommelser som ir relevanta for granskningen framgar av efterfoljande
redovisning. I 6vrigt arbetar vi 1 enlighet med Kommunallagen och SKYREV’s riktlinjer och
vigledning vad géller revisionsarbete, god revisionssed etcetera Vid analys och bedomning har vi
tillampat lagar, foreskrifter och ovriga regelverk som géller for aktuell period.

4. Utgangspunkter och forutsattningar

4.1. Begreppet korruption

Aven om uppdragsbeskrivningen av oss uppfattats som mycket tydlig finns hér inledningsvis skil
att frin var sida komma med négra synpunkter. Att i sak faststilla vad som kan eller bor definieras
som/med begreppet korruption &r inte helt entydigt. Vi utgar déarfor inledningsvis fran FN:s
korruptionskonvention som definierar korruption mer som “abuse of power for private gain”. Har
behover inte fordelen tillfalla ”mig sjélv” (vilket ofta dr en missuppfattning och vilket létt kan leda
till felaktigt fattade beslut av enskild) utan det &r tillrdckligt att det av ovidkommande skil/utan
saklig grund foretas en handling som innebér nagon fordel for mig sjdlv eller annan. Denna fordel
behover dock inte vara direkt ekonomisk. Dessa beteenden utgdr ofta en straffrittslig Overtradelse
som begas med for straffbarhet erforderligt uppséat. Som exempel kan nimnas troloshet mot
huvudman, bedriageri, mutbrott, med mera (dven om det finns exempel pa oaktsamhetsbrott av
denna typ exempelvis som tjanstefel).

Det finns alltsa en skiljelinje mellan straffrittsliga overtrddelser och andra olampliga beteenden, hér
tillsammans beskrivna som oegentligheter. Oegentligheter kan ocksé vara en funktion av bristande
insikt, felaktig uppfattning om vad som dr tillatet och lampligt. Det gér inte att bortse frén
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mojligheten av att ndgon som begér exempelvis ett mutbrott inte inser detta. Detta kanske &r
sjdlvklart for manga men inte for alla. For straffrattsligt ansvar krivs inte att det finns ett uppsat att
begé ett brott utan det som ska finnas &r ett uppsat till ett visst handlande som &r straffbart.
Regelverket och foreskrifter med mera maste ta hdnsyn till detta. Det dr darfor viktigt att
regelverket dr tydligt och pa lampligt sdtt kommunicerat.

Begreppet oegentligheter blir med utgdngspunkt i Region Uppsalas uppdragsbeskrivning ovan
darfor ndgot vidare ndmligen att medarbetarna later sig paverkas av ovidkommande 6nskemal eller
hénsyn 1 sitt arbete och uppdrag. Enligt vért sitt att se pa detta uppdrag har granskningen dirfor inte
inriktats pa att utreda eller pdpeka forekomsten av eller misstankar om oegentligheter inklusive
mutbrott i Region Uppsala utan inriktats mot och hur vél den interna kontrollen och de interna
systemen dr utformade for att motverka och uppticka sa kallade oegentligheter och dven risk for
oegentligheter.

4.2. Begreppet bisyssla

Det finns inte ndgon allmént vedertagen definition av begreppet bisyssla. En definition som ticker
begreppet tillrackligt vél for detta sammanhang dr att en bisyssla dr i princip allt som en anstélld
tillfalligt eller permanent dgnar sig at vid sidan av sin anstillning och som inte kan hénforas till
privatlivet. Det kan innebéra att arbeta extra i en anstidllning, utdva ett uppdrag eller bedriva egen
verksamhet vid sidan av sitt ordinarie arbete. Det &dr utan betydelse om bisysslan ger ekonomisk
ersittning eller inte. Aven extra arbete for huvudarbetsgivaren eller — i friga om anstillda hos staten
eller en kommun — en annan myndighet kan vara bisyssla. Normalt anses politiska och fackliga
uppdrag inte utgora bisyssla.

Som huvudregel giller att bisysslor dr tillatna men réitten att inneha bisysslor dr inte oinskrénkt.
Genom regler av olika slag har rétten till bisysslor darfor reglerats. For offentliganstillda finns
sélunda regler i savél lagbestimmelser som 1 kollektivavtal. Privatanstélldas rétt till bisysslor
regleras i kollektivavtal.

Bakgrunden till behovet av att reglera de anstélldas rétt till bisysslor i offentlig verksamhet &r
allménhetens intresse av saklighet och opartiskhet i utovandet av verksamheten s att fortroendet
for denna och de anstéllda uppratthédlls. Om en verksamhet — offentlig eller privat - ar
konkurrensutsatt far en bisyssla inte innebdra ndgon konkurrerande verksamhet med
huvudarbetsgivarens.

Enligt 1 kap. 9 § ska den som fullgér offentliga forvaltningsuppgifter iaktta saklighet och
opartiskhet 1 sitt arbete.

Kommunallagen (1991:900) innehaller en ndrmare reglering av fragor om jév i kommunal
verksamhet (6 kap. 24-27§§). Jav innebir att en person stér i nagot sddant sérskilt forhallande till
ett drende eller till personer med anknytning till &rendet som &r dgnat att rubba fortroendet for
personens sitt att fullgora sin uppgift med drendets handldggning. Enligt kommunallagen fir en
fortroendevald eller en anstélld som é&r javig i ett &rende hos en ndmnd inte delta eller nédrvara vid
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handldggningen av drendet. Med handldggning avses i detta sammanhang, utredning, beredning,
foredragning och beslutsfattande.

Nir det giller den ndrmare regleringen av anstdlldas ritt till bisysslor foreskriver lagen (1994:260)
om offentlig anstéllning (7-7¢ §§) att en arbetstagare inte far ha nagon anstillning, nagot uppdrag
eller utéva ndgon verksamhet, som kan rubba fortroendet for hans eller hennes eller nagon annan
arbetstagares opartiskhet i1 arbetet, eller som kan skada myndighetens anseende. Det &r
arbetsgivarens skyldighet att pa lampligt sitt informera arbetstagarna om vilka slags forhallanden
som kan gora en bisyssla otilldten. En arbetstagare ska pa arbetsgivarens begiran ldmna de
uppgifter som behovs for att arbetsgivaren ska kunna bedéma arbetstagarens bisysslor. Om
arbetsgivaren forbjuder en anstélld att inneha en bisyssla eller forbjuder honom eller henne att ata
sig en bisyssla, ska beslutet vara skriftligt och &ven innehalla en motivering till férbudet.

Lagen om offentlig anstillning géller i1 fragor om bisysslor for anstillda hos savél staten som hos
kommunerna. Enligt sin lydelse ar lagen inte direkt tillimplig pa anstéllda i statliga eller
kommunala bolag. Staten eller kommunen som arbetsgivare har genom kollektivavtal sdkerstillt att
regler om bisysslor liknande dem som géller enligt lag ocksd omfattar anstillda i bolagen.

I de kollektivavtal som géller for anstéllda hos Region Uppsalas forvaltningar finns salunda
bestimmelser som innebdr att arbetsgivaren kan forbjuda en bisyssla om den bedoms vara
fortroendeskadlig, verka hindrande pa arbetet eller konkurrerar med arbetsgivarens verksamhet.

En bisyssla kan bedomas som fortroendeskadlig om den till exempel innebér en risk for att den
anstédllde inte annat an tillfalligtvis blir javig i sin huvudanstillning.

Bestammelser om forbud mot arbetshindrande bisysslor finns i kollektivavtal. Férbudet ska
motverka att en anstilld misskoter sitt arbete pa grund av bisysslan. Men det kan ocksa vara sa att
bisysslan — @ven om den utdvas utanfor ordinarie arbetstid, dr s& omfattande eller trottande att den
inverkar negativt pa den anstilldes sitt att utfora sina huvudsakliga arbetsuppgifter. Aven
konkurrensbisysslor kan medfora risk for fortroendeskada.

Anstillda dr som ndmnts inte skyldiga att sjdlvmant anméla bisysslor till arbetsgivaren. Men pa
arbetsgivarens forfrdgan dr de skyldiga att Iimna de uppgifter som behovs for att arbetsgivaren ska
kunna avgodra om bisysslan &r tillaten eller inte. Om en anstélld fortsétter att utdva en bisyssla trots
arbetsgivarens forbud aktualiseras sedvanliga arbetsrittsliga disciplindra forfaranden. Ytterst kan
uppsdgning eller avskedande frn anstéllningen komma 1 fraga.

5. Metod

Uppdraget har genomforts genom att granska relevanta dokument och med ett 20-tal individuella
intervjuer. Intervjuade personer har varit dels anstillda foretrddare/representanter for
regionstyrelsen, sjukhusstyrelsen, vardstyrelsen, fastighets- och servicendmnden, trafik- och
samhillsutvecklingsndmnden samt varuforsorjningsndmnden, dels fortroendevalda, dels anstéllda i
allménhet avseende deras kunskap om korruption och oegentligheter, mm.
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I dokumentgranskningen har vi tagit del av regionens styr-och stdddokument inom omradet sdsom
regelverk, uppforandekoder, riktlinjer, tidigare rapporter och skrivelser, protokoll, arbets- och
delegationsordningar, arbetssitt, ansvar- och rollférdelningar, tjansteutlaitanden m.m. Underlagen
har inhdmtats genom Region Uppsalas registratur.

En stor del av granskningen har handlat om att kartldgga och kontrollera dokumentation, rutiner och
beslut samt att genomfora kompletterande intervjuer for att klargora oklarheter.

I uppdraget ingar bygg- och fastighetsbranschen, som &r en personalintensiv verksamhet och
kénnetecknas av langa entreprendrskedjor. Entreprenadtjénster av det slag som &r vanliga inom
byggsektorn innebér erfarenhetsméssigt en risk for att ”svart” arbetskraft anlitas for olika uppgifter,
vilket medfor uteblivna skatte- och avgiftsintékter, lonedumpning och snedvriden konkurrens.
Problem éterfinns sdledes ofta i underleverantorsskiktet. Vi har darfor granskat hur ett stérre projekt
frén “ax till limpa” dvs. frdn bestdllning till mottagande av tjdnsten” for att fa underlag att bedoma
hur processen har genomforts med avseende pé den interna kontrollens tillforlitlighet 1 syfte att
uppticka eventuell korruption och andra oegentligheter.

Pa motsvarande sétt har regionstyrelsen, sjukhusstyrelsen, vardstyrelsen, fastighets- och
servicendmnden, trafik-och samhallsutvecklingsndmnden samt varuforsorjningsndmnden
(gemensam ndmnd) granskats genom att vi tagit del av befintlig dokumentation rorande det
forebyggande arbetet mot oegentligheter.

Regionens centrala upphandlingsavdelning arbetar i ndra samverkan med styrelser och nimnders
verksamheter 1 samband med bestillningar av inkdps- och upphandlingsprojekt. Vi har dérfor
granskat samverkansformerna for upphandlingsprocessen, ansvar- och rollférdelning, intern
styrning och kontroll, riskbedomningar och uppfoljning av avtal samt om virdering finns for att
minimera ev. risker. Det kan inte heller uteslutas att oegentligheter kan féorekomma inom
verksamheter i samband med inkdp och upphandling genom anstélldas och uppdragstagares forsorg.

Vi har granskat styrelsernas och ndmndernas arbete med risk- och sérbarhetsanalyser samt
kontinuitetsplaneringen for att forebygga ovintade héndelser. Vi har granskat kontrollmiljon med
avseende pa hur effektiviteten i1 arbetet med intern styrning och kontroll dr organiserad. Om varje
forvaltning utarbetar egna kontrollplaner eller om detta samordnas i ett “koncernperspektiv’? Det
giller dven det Gvriga arbetet med interna policys, hederskodex och motsvarande. Tyngdpunkten
har hér, enligt uppdragsbeskrivningen, lagts pa vad som vidtagits med anledning av tidigare
revisoner.

Vi har sdledes lagt stor vikt vid att granska hur riskbedomningar och kontinuitetsplanering har
genomforts, vilka atgérder som har vidtagits i form av seriositetskontroller och andra kontroller av
anlitade aktorer.

Information och kommunikation ar grundlaggande forutsittningar for att sdkerstélla att
verksamheten efterlever gillande regler, att regler och anvisningar ar aktuella och relevanta i
informationsflodet mellan medarbetarna och ledning. Med ett sadant underlag anser vi att vi fatt
underlag for att till viss del kunna bedoma “’sdkerhetskulturen” hos ledning och anstéllda. I denna
del har vi dérfor granskat foljsamheten till interna riktlinjer for hantering av information kring
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risken for oegentligheter och hur dessa har forankrats och gjorts kdnda fér medarbetare och
ledningen inom de olika verksamheterna.

Utifrén revisorernas tidigare granskningar har vi genom dokumentstudier av bland annat beslut och
intervjuer bedomt hur regionstyrelsen skoter sin uppgift med uppsiktsplikten och sékerstéller en
tillracklig kontrollmilj6 avseende risken for oegentligheter.

Granskningen har 1 anslutning till uppdragsbeskrivningen utgatt frin ramverket for COSO) som
framgar av tidigare avsnitt, ddr foljande funktioner sérskilt uppméarksammats:

e Kontrollmiljén

e Forekomsten av riskbedomning
e Riktlinjer

e Ansvars- och arbetsfordelning

e Kommunikation och information
e Ansvar for uppfoljning

Granskningens fokus har varit att bedoma hur vil regionens integrerade process for intern styrning
och kontroll dr utformad med avseende pa att forebygga korruption och oegentligheter i olika
former som till exempel mutbrott, forskingring, troldshet mot huvudman och otillatna bisysslor.

Granskningen har saledes inte syftat till att uppticka konkreta fall av korruption eller andra slags
oegentligheter i verksamheten. Granskningen har dirfor, i enlighet med uppdragsbeskrivningen,
inriktats mot att identifiera omraden dér risk for korruption kan foreligga och vilka &tgéarder
regionen vidtagit med anledning av revisionens rekommendationer och papekanden frén tidigare
granskningar. Granskningen har inriktats mot atgiarder som riktas mot sédvil egen personal som
anlitande av leverantorer och underleverantorer vad avser forhindrande av korruption och andra
oegentligheter.

6. Resultat av granskningen

Nedan redovisas resultatet av dokumentgranskningen och genomforda intervjuer med utgangspunkt
1 det underlag som stéllts till vart forfogande. Fragestillningar med svar och bedémningar for
respektive fraga redovisas i en sammanfattande tabell 1 avsnitt 7.3 ldngre fram i texten.

Granskningen har sdrskilt fokuserat pa att f6lja upp tidigare genomforda granskningar inom
omradet.

Dessa granskningar dr foljande:
e Granskning av Region Uppsalas arbete mot korruption, KPMG 2021
e Granskning av Intern kontroll, KPMG 2020

e Granskning av beredskapen mot korruption och andra oegentligheter, KomRedo 2018
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6.1. Dokumentgranskningen

lakttagelser

Under granskningen av regionens styr-och stdddokument har vi funnit att det finns 6vergripande
riktlinjer och vigledningar inom de aktuella omradena. Dessa har tagits fram centralt inom regionen
varefter varje forvaltning har till uppgift att anpassa dessa efter egna forutsittningar, vilket inte
alltid skett. Det giller dven vid anvindandet av SKRs styr- och stdddokument i form av mallar och
checklistor. Vi har konstaterat att regionkontoret och samtliga styrelser och ndmnder, som
granskats, har tagit fram risk-och vésentlighetsanalyser som redovisats i bilaga i respektive nimnds
Verksamhetsuppdrag (VU). I dessa dokument har vi konstaterat att planerade atgirder for att
besvara revisorernas rekommendationer ér redovisade tillsammans med andra dtgirder i
internkontrollplanen, vilket forsvarat mdjligheten att uttyda vad som foranletts av revisionens
rekommendationer eller av andra skil. Vi har inte heller funnit konkreta handlingsplaner kopplade
till reckommendationerna och inte heller effekterna av vidtagna atgiarder. Vi har dessutom funnit att
styrdokument och uppforandekoder inte alltid har uppdaterats i enlighet med géllande lagstiftning.

I sammanhanget kan ndmnas att Region Uppsala (davarande landstinget) ar 2013 14t genomfora en
extern oberoende utredning om “landstingets beredskap och arbete med etikfragor samt atgérder
mot korruption och andra oegentligheter. Utredningen kom till samma slutsatser som konstaterats 1
de senare revisionsrapporterna dvs. att beredskapen mot korruption och oegentligheter i vissa
avseenden dr bristféllig. Utredningen konstaterade vidare att dessa brister torde kunna atgérdas
relativt snabbt och utan alltfor resurskridvande insatser. Det forefaller dock som att dessa brister inte
tillrackligt atgardats, eftersom senare granskningar pekar pd samma problem.

Vi har sérskilt f6ljt upp om tidigare granskningar lett till en forbéttrad internkontroll for att
motverka risken for oegentligheter och korruption. For att klargéra vem som ansvarar for att vidta
atgdrder har vi foljt revisorernas skrivelser till berorda styrelser och nimnder med anledning av de
aktuella granskningsrapporterna. Dessa skrivelser har diarieforts som inkommande drenden och
beretts inom respektive styrelse/ndmnd varpa yttranden pa rekommendationerna inldmnats till
revisorerna. Av dessa framgar, mer eller mindre tydligt, att berérda ndamnder/styrelser har
intentionen att vidta atgarder med anledning av revisionsskrivelserna. Daremot inte nér och hur.

Utdver erhallna yttranden har vi foljt upp om respektive rekommendation lett till ndgon fordndring
eller annan effekt i form av atgarder kopplat till respektive revisionsrapport. Vi har inte funnit
ndgon sddan dokumenterad uppf6ljning, varken pé dvergripande niva eller pé styrelse- och
namndniva. Daremot kan vi utldsa att aktiviteter har utforts, dock ej med anledning av genomforda
revisionsrapporter.

Den senaste revisionsrapporten tar upp foljande rekommendationer:

e Se dver och gora en beddmning om det finns behov av att uppdatera styrdokument inom
omrédet.

Kommentar: Respektive processdgare ska sdkerstdlla detta. Ytterst dr det juristernas ansvar
vilket flera av de vi intervjuat byft fram. Gammalt begrepp finns kvar i de nya reglerna mot
tagande och givande av muta (begreppet “bestickning” togs bort redan dar 2012 i
brottsbalkens delar om mutor).

e Sikerstdlla att medarbetare har vetskap och kunskap om regionens styrdokument inom
omrédet.



KomRede AB 1222)

Kommentar: Alla anstdllda erbjuds att genomgd en utbildning vid nyanstdllning.

e Se Over hur ett fortlopande systematiskt arbete for att motverka och upptéacka oegentligheter
skulle kunna se ut och uppritta en handlingsplan. Regionstyrelsen bor ta en ledande roll 1
detta arbete.

Kommentar: Vi har inte erhallit ndagon dokumentation som visar detta. Ingen dokumenterad
handlingsplan dr framtagen, varken pa central niva eller ute i organisationen.

e Lyfta och levandegora fragorna pa ett helt annat sitt 4n vad som for nuvarande ér fallet.
Detta kan ske inom ramen for arbetsplatstraffar, enhetstriaffar och avdelningsmoten.
Genomfora utbildningsinsatser 16pande inom omradet.

Kommentar: Intresset for fragorna har okat inom regionen. Bland annat har inforts en
webbutbildning (via SKR) for alla anstdllda och omradet har aktualiserats i stérre
utstrickning. Aven fortroendevalda ledaméter har erbjudits utbildning i omrddet vid ett
tillfdlle under foregdende mandatperiod. Det dr oklart vad som sdrskilt bidragit till
fordndringen. Om detta beror pa genomforda granskningar, utbildningar, enskilda initiativ
eller pa fallet vid akademiska sjukhuset har inte kunnat sdkerstdllas. Oavsett orsak sa har
det blivit bdttre och intresset for frdagorna har okat.

e Sikerstilla att blanketter avseende godkénda och icke godkdnda bisysslor diariefors.
Overviga att forvara dokumentation avseende bisysslor digitalt for att dirigenom fi en
battre overblick dn vad for ndrvarande ér fallet. Genomfora stickprovskontroller avseende
godkénda och icke godkénda bisysslor.

Kommentar: Ny systembaserad rutin har inférts for att fanga upp om anstdllda innehar en
bisyssla som kan var fortroendeskadlig eller pa annat sdtt att arbetet i anstdllningen blir
lidande eller om en verksamhet — offentlig eller privat - dr konkurrensutsatt, far en bisyssla
inte innebdra ndgon konkurrerande verksamhet med huvudarbetsgivaren. Regionen har
infort ett digitalt system for denna hantering. Ddremot saknas en systematisk uppfoljning
(stickprovskontroller) av godkdnda och icke godkdnda bisysslor.

e Arbeta mer med frigorna och omradet inom ramen for respektive nimnds och styrelses
arbete med risk- och vdsentlighetsanalys som ligger till grund for en intern kontrollplan dér
dessa fragor och omréden kan vara en del.

Kommentar: Finns med i respektive styrelse och ndmnds verksamhetsuppdrag och
budgetdokument, VU, infor 2023. Under granskningsperioden 2018-2022 har systemet for
intern kontroll utvecklats och inom samtliga styrelser och ndmnder har inforts att det dr de
fortroendevalda ledamoterna som ansvarar for risk- och visentlighetsanalysen for
respektive verksamhet. Se vidare under avsnitt 6.3.

e Tydliggora sikerhetsenhetens uppdrag och funktion inom omradet for svil fortroendevalda
som tjénstepersoner.

Kommentar: I dagsldget framstar sdkerhetsenhetens uppdrag och funktion, trots ambitioner
fran dess ledning, som otydligt och kan utvecklas.

e Sikerstilla att en uppfdljning av visselblasarfunktionen genomfors. Formellt mojliggora for
allménheten att anmaéla fall som uppfattas som oonskade hidndelser inom regionen.

Kommentar: En visselbldsarfunktion finns och vid eventuella drenden sker analys och
bedomning med representanter fran regionens juridikavdelning samt sdkerhets- och
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beredskapsenheten och med stod fran extern advokatbyra. Avseende patientdirenden sd dr
det patientndmnden som hanterar klagomal, resterande hanteras dagligen av ordinarie
verksamhet. Funktionen har medfort ett mycket begrdnsat antal anmdlningar. Ingen
dokumenterad analys har gjorts for att utréna orsaken ddrtill.

e Riskbeddma situationer nér personal pa grund av pressade situationer kan behova frangd
gillande regelverk samt genomfora stickprovskontroller avseende efterlevnad av géllande
avtal.

Kommentar: I internkontrollplanerna finns anvisningar om kontroll av direktupphandlingar
utanfor ramavtal med. I ovrigt inget direkt kopplat till kontroller av efterlevnad av gdllande
avtal. Det torde dock vara svart att upprdtta en hindelsekatalog for sadana typer av
situationer ddr man kan behéva frangd gdllande regelverk. Det framgdr inte av
dokumentationen som vi erhallit om revisorernas rekommendationer forkastats eller
beaktats.

e Gora en uppfoljning och analys av pandemins konsekvenser och ytterligare bedoma vilka
okade risker som bland annat den uppbyggda véardskulden har inneburit vad giller
oegentligheter och korruption. Detta géller framst vid anstéllnings-, upphandlings- och
inkOpsrelaterade situationer 1 regionen.

Kommentar: Vi har inte funnit ndgra dtgdrder vidtagna och inte heller ndgon
dokumentation som visar nagot annat. Vi har inte funnit dokumentation som utvisar att
dtgdrder har vidtagits (dven om sadana kan ha vidtagits).

Vi konstaterar sammantaget att regionen vidtagit atgdrder under de senaste dren. Under inhdmtandet
av uppgifter/revisionsbevis kan vi konstatera att det rader oklarhet om vem som ansvarar for att
revisorernas granskningar och rekommendationer, oavsett styrelse eller nimnd, hanteras och
bedoms utifran regionens perspektiv. Darfor har vi hianvisats till flera personer, som sammantaget
visat sig ha otillracklig kinnedom om vem/vilka som ansvarar for hanteringen av revisionens
rekommendationer.

Vi kan saledes konstatera att roll- och ansvarsfordelningen i dessa avseenden dr otydlig. Det finns
inte en tydligt utpekad ansvarig funktion under regionstyrelsen som har till uppgift att hantera
resultaten av samtliga revisionsgranskningar, utan olika verksamhetsomraden berors beroende pa
vad granskningen handlar om. Det finns inte heller en dokumenterad handlingsplan framtagen for
fortlopande systematiskt arbete for att motverka och upptéacka oegentligheter. En handlingsplan
hade tydliggjort ansvarsfordelning och roller pa ett mer konkret sitt. Ddremot anser vi att
beredningsarbetet inom de granskade verksamheterna forvaltningsmassigt skett utan anmérkning.

Vidare har vi noterat att regionen har tillskapat en visselblasarfunktion for att underlatta
anmélningsforfarandet vid misstanke eller upptickt av oegentligheter.

Bedomning

Vi bedomer att regionstyrelsen inte kan undgé kritik 1 sin plikt att tillrdckligt sdkerstilla att styrelser
och ndmnder har tillrdcklig intern styrning och kontroll i sitt forebyggande arbete mot korruption
och andra oegentligheter.

Vidare bedomer vi att roll- och ansvarsfordelningen framstér som otydlig i forhallande till
hanteringen av revisionens genomforda granskningar och tillhérande rekommendationer.
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Genom granskningen har vi konstaterat att aktiviteter som genomforts inte kan harledas till
rekommendationer. For att sdkerstilla att atgirder vidtas, att reckommendationer inte faller mellan
stolarna” eller att atgirder inte sker, r det darfor av vikt att regionstyrelsen tar det overgripande
ansvaret for att reckommendationerna kan f6ljas upp fram till tgérd, oavsett vilken styrelse eller
ndmnd som berdrs.

6.2. Intervjusvar

Under granskningen har information inhdmtats fran ett 20-tal intervjuade personer. Ytterligare
personer vid centrala funktioner har samlat ihop och dverldmnat information som vi efterfragat i
granskningen. Personerna foretrader olika verksamheter och olika nivaer inom regionens
organisation och utgors av bdde fortroendevalda och tjidnstepersoner.

De verksamheter som de intervjuade personerna foretrdder dr de som omfattas av granskningen det
vill sdga regionstyrelsen, sjukhusstyrelsen, vardstyrelsen, fastighets- och servicendmnden, trafik-
och samhillsutvecklingsndmnden samt varuforsorjningsnimnden (gemensam namnd).

Den dvergripande revisionsfragan, om regionen har en intern kontroll som ér tillricklig for att
upptécka korruption och andra oegentligheter, besvaras ldngre fram i texten under avsnittet var
samlade bedomning. Nedan ges en sammanfattning av vara iakttagelser och bedomningar utifrdn
intervjusvaren.

lakttagelser

Under intervjuerna har framkommit att det &r oklart vem som har ansvaret for att vidta atgérder med
anledning av revisorernas rekommendationer.

Flera av de intervjuade har uppgivit att arbetet med det forebyggande arbetet for att motverka
korruption och andra oegentligheter under de senaste aren fatt 6kad uppmairksamhet. Det har ocksé
framforts att uppmairksamheten avseende det forebyggande arbete mot oegentligheter framst ar att
hénfora till ett inslag som Uppdrag granskning visade om en storre inkdp av en rontgenutrustning,
snarare &n till revisorernas tidigare granskningar.

Aven om det ligger utanfor ramen for uppdraget har vi i skrivande stund konstaterat att
intentionerna att ytterligare forbattra det forebyggande arbetet genom utbildningsinsatser etcetera
okat. Detta framgér av bland annat olika planerings- och styrdokument infor dren 2023 och 2024.

Av dokumentgranskningen och intervjusvaren framgar att risk- och visentligheter har utvecklats
och bedémda riskomraden aterfinns nu i samtliga styrelser och nimnders planer for intern kontroll
som redovisas 1 respektive Verksamhetsuppdrag, VU. Vi har dock inte erhdllit samtliga risk- och
vasentlighetsanalyser frdn samtliga &r som ingar i granskningsperioden men av genomford
stickprovsgranskning framgar att den positiva utvecklingen &r tydlig over tid.

Vidare har framkommit att ansvarsfordelningen uppfattas som otydlig men att flertalet av de
intervjuade har kunskap om att det &r till nirmast chef man ska vinda sig vid upptéckt eller
misstanke om oegentligheter.

Bedomning

Av intervjusvaren har framkommit att revisorernas tidigare rekommendationer inte har
omhéndertagits (inte kan foljas i erhdllen dokumentation) pa ett tillfredsstdllande sétt. Var
beddmning av revisionsbevisen r att det frimst beror pé bristande prioritet och otydligt ansvar.
Bristande uppfoljning av vad som framforts 1 styrelsernas och nimndernas svar pa revisorernas
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rekommendationer tydliggoér vikten av en sammanhallen ansvarsroll, vilket ocksé kan vara en
forklaring till att atgérder uteblivit.

Flera av intervjusvaren anger snarare hur det borde se ut i en s.k. ”bor situation” men inte hur det
ser ut 1 praktiken, vilket enligt var mening visar att rekommendationerna kommit i skymundan och
inte prioriterats. Flertalet av svaren tyder dock pa att de intervjuade i viss man dr medvetna om vad
som krdvs men ocksa att atgiarder inte vidtagits 1 tillricklig omfattning.

6.3. Ovriga omrdden av betydelse

6.3.1. Risk- och vasentlighetsanalyser

lakttagelser

Vi har konstaterat att granskade styrelser och nimnder har utarbetat risk- och visentlighetsanalyser
dér fortroendevalda har medverkat bland annat i workshops. Fortroendevaldas medverkan var en av
de rekommendationer som revisorerna ldmnat efter tidigare granskningar. Pa frdgan huruvida de
fortroendevaldas medverkan har forbittrat arbetet skiftar svaren fran att det alltid ar bra att ha
politikerna med i arbetet, till att det blir omstandligare och tar langre tid.

Risk- och vésentlighetsanalyserna har dokumenterats pé olika sétt inom styrelser och ndimnder. Vi
har erhallit analyserna i separata Excel-dokument eller 1 andra typer av presentationsmaterial.
Gemensamt &r att samtliga har sammanstéllt ett antal riskomraden som redovisas i ett sérskilt
avsnitt 1 verksamhetsuppdraget. I dokumentationen gar det som tidigare redovisats inte att urskilja
vad som dr hanforligt till revisorernas rekommendationer eller till andra faktorer.

Flera av de intervjuade har uppgivit att arbetet med risk- och vésentlighetsanalser kan forbéttras.
Granskningen ger en bild av att det finns en uppfattning att ett tydligare klarldggande av riskbilden
for varje forvaltnings del skulle gora de anstdllda mer medvetna om riskerna for brottsliga angrepp
mot verksamheten. Det anses att relevanta risk- och sdrbarhetsanalyser samt kontrolldtgérder bara
kan goras om varje naimnd/styrelse, forvaltning och enhet etc. 4&r medveten om vad som kan
forekomma 1 just deras verksamhet. Det kan ifrdgasdttas om nagon tillrdcklig uppf6ljning sker av de
analyser som gjorts foregaende ar.

Bedomningar

Granskningen visar att risk- och vésentligheter tas fram och riskomraden dokumenteras under
verksamhetsuppdragen samt att fortroendevalda medverkar i arbetet. Vi bedomer dock att
analyserna dr 6verlag for generellt hillna och dérfor inte tillrdckligt anpassade till respektive
verksamhets speciella forutséttningar. En vésentlig forbattring har dock skett numera inom detta
omrade genom ett nytt arbetssétt och blankettforfarande samt genom fortroendevaldas medverkan.
Det har kommit till var kinnedom att brister finns avseende informationsdverlimnande da annan
tjdnsteperson dvertagit arbetsuppgifter och att enskilda upplevt detta som besvdrande under
intervjun. Eftersom dokumentation om vad som gjorts/inte gjorts kan ha saknats innebir detta ocksa
att informationsbrist kan uppsta ndr ndgon slutar sin anstéllning 1 regionen.

Fragor kring bisysslor ar enligt intervjusvar numera behandlade under medarbetarsamtalen,
arbetsmoten etcetera. Var bedomning ar att hanteringen kring bisysslor och mdjligheten till
uppfoljning och kontroll av dessa har forbattrats och ddrmed minskat risken 1 verksamheten. Vi
saknar dock en konkret handlingsplan for uppf6ljning och kontroll.
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6.3.2.  Inképs- och upphandlingsorganisationen. Delegation och attestforfarande

lakttagelser

Ink6ps- och upphandlingsorganisationen &r utspridd pé flera funktioner inom regionens verksamhet,
vilket visar pa en decentraliserad verksamhet, dér verksamheterna med delegation ganska
sjalvstandigt kan ink&pa/upphandla tjénster och varor for relativt stora belopp. Under intervjuerna
har framforts att en sddan ldngtgdende decentralisering forsvérar den interna styrningen och
kontrollen. Under granskningen har vidare framkommit att attestreglerna tillimpas olika inom
organisationen. Det har ndmnts fall dér i praktiken en och samma person stir for bade
beslutsattesten och kontroll- respektive utbetalningsattesten. Den s.k. dualitetsprincipen har i dessa
fall séledes satts ur spel. Sévitt framkommit forekommer f.n. en intern diskussion avseende dessa
metodfragor.

Vi har sérskilt kartlagt upphandlingsprocessen av storre fastighets- och byggprojekt inom
fastighets- och servicenimnden samt hur samverkansformerna och ansvarsférdelningen fungerar.
Innan ett nytt upphandlingsprojekt initieras till den centrala upphandlingsavdelningen ska projektet
tas upp 1 ndmnd for beslut. Efter beslut 1 nimnden sidnder verksamheten en bestéllning till
upphandlingsavdelningen som tilldelar en ansvarig upphandlare uppdraget. Darefter bokar
upphandlaren in uppstartsmote med de personer fran verksamheten som ska vara delaktiga och
bestimmer entreprenadform. Bestéllaren tydliggor behov och fyller i upphandlingsmallar. Tidsplan
som foljer processen bestims och uppfoljningsmoten bokas in. All dokumentation ldggs upp i ett
digitalt system och nér allt dr fullstdndigt sker publicering av upphandlingen. Nér anbud erhallits
sker utvardering tillsammans med bestillaren. Upphandlaren skoter de ekonomiska kontrollerna av
anbudsleverantorerna. Bestéllaren utvirderar den tekniska kapaciteten, erfarenheter och referenser
m.m. Det dr oklart om vem som ansvarar for uppfoljning och kontroll av leverantérernas
efterlevnad till avtalen. Enligt uppgift finns idag ingen funktion for att f6lja upp och granska
huvudentreprendrens ansvar for att underentreprendrer efterlever kraven som stills i
forfragningsunderlagen. Nér vél avtalstecknande &r genomfort dr det upp till bestillande
organisation att folja upp avtalsefterlevnaden. Detta sker inte systematiskt idag.

Vi noterar att det finns forslag pa metoder som skulle minska risken for oegentligheter i inkdps- och
upphandlingsverksamheten. Forslaget skulle innebéra, for att minska risken, att inkops- och
upphandlingsverksamheten ska “dga” alla avtal som tas fram tillsammans med bestéllaren.
Respektive avtal ska utformas specifikt for den bestéllande verksamheten. Inkdps- och
upphandlingsverksamheten bor enligt intervjuade ansvara for hela processen, vilket inte sker idag,
frén planeringsstadiet och slutligen till att f6lja upp leverantorerna mot gillande avtal.

En 16sning for att undvika korruption, enligt intervjuer med upphandlingsfunktionen, kan ansvaret
delas upp mellan olika ansvarsomraden, vilket skulle innebéra att varken person eller funktion kan
godkédnna hela inkopsprocessen. Den som har behovet definierar vad som behdver anskaffas,
lamnar sedan 6ver behovsbeskrivning till en inkdpsverksamhet som ansvarar for att kopa upp den
specificerade tjansten eller varan pa marknaden. Resultatet ska sedan godkénnas av den som
bestillde enligt behovsspecifikationen. Slutligen godkénner en tredje part att fakturan godkédnns och
betalas av verksamheten som haft behovet. En kontrollfunktion byggs ddrmed in om ansvaret delas
upp 1 en tydlig inkdps- och upphandlingsprocess. En sddan roll- och ansvarsfordelning med
inbyggda kontroller genom olika ansvarsomraden kan vervigas for att minska risken for
korruption.
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Bedomningar

Ink6ps- och upphandlingsorganisation hanterar inkdp och upphandlingar som omstter stora belopp.
Beslutsfunktionen dr decentraliserad med utspritt ansvar och ménga leverantorer, och ingen som tar
ett helhetsansvar for uppfoljning och kontroll. En organisation av den omfattning som Region
Uppsala dr komplex och mangfacetterad vilket forsvérar den interna styrningen och kontrollen.

Av dokumentgranskningen och intervjusvar framgar att det forekommer brister i den nuvarande
organisationen vad giller styrande och stddjande dokument och i tillimpningen av dessa. Vi dr vil
medvetna om att det krdvs en noga avviagd balans mellan lokala krav pa néra tillgang till
leverantorer och centrala krav pd 6vergripande ansvar for kostnadseffektivitet, likformighet,
styrning och kontroll men att forutséttningarna for denna avvégning inte ar tillrdckligt utredda.

Vi bedomer att det ocksé finns 6verhédngande risk for ansvarsglapp i inkdp- och
upphandlingsprocessen pd grund av att ingen organisatorisk funktion ansvarar for helheten och
nddvindiga kontrollfunktioner idag. I och med avsaknad av tydligt kontrollansvar finns en inbyggd
risk for att underentreprenorer och de underunderentreprenorer som de i sin tur anlitar, inte
uppfyller kraven enligt genomforda upphandlingar och tecknade avtal. Vi har dock noterat att
regionen 1 princip inte genom egna system uppmérksammat nagra misstinkta oegentligheter i en
verksamhet som omsétter miljarder.

6.3.3. Intern styrning och kontroll - kontrollmiljon

For ett bra och tillforlitligt skydd mot oegentligheter till exempel mutor och svartarbete kravs att
verksamheten har en god intern kontroll. COSO-ramverket ér ett vedertaget, globalt ramverk for
intern kontroll som innefattar vigledande principer for effektiv riskhantering och intern kontroll.

Foljande funktioner har sdrskilt uppmérksammats i granskningen:

Kontrollmiljon utgér grunden pé vilka de 6vriga kontrollkomponenterna vilar. Kontrollmiljon skapar
de grundldaggande forutsdttningarna for den interna kontrollen. Viktiga aspekter ér riktlinjer, ansvars-
och befogenhetsfordelning men dven tekniska system och personalens erfarenhet och kompetens.
Riskbedomning handlar om att analysera risker och att vidta atgérder for att minimera dessa.
Kontrollaktiviteter dr de atgdrder och rutiner som upparbetats for att upptidcka fel. Dessa
kommuniceras sedan ut till medarbetare och ledning. Slutligen utdvas uppfoljning och tillsyn dver
processen.

Styrelser och ndmnder ansvarar for den interna kontrollen enligt KL 6 kap 6 § och ska var och en
inom sitt omrdde se till att verksamheterna bedrivs 1 enlighet med de mal och riktlinjer som
fullméktige har bestimt samt de bestdmmelser i lag eller annan forfattning som géller for
verksamheten. De skall ocksa se till att den interna kontrollen ar tillrdcklig samt att verksamheten
bedrivs pé ett i ovrigt tillfredsstéllande satt.

lakttagelser

Granskningen visar att det i flera avseenden finns brister i den interna styrningen och kontrollen.
Det framgér inte hur den politiska och verksamhetsméssiga ledningen ser pa betydelsen av intern
styrning och kontroll for att motverka och uppticka oegentligheter och korruption. Vi har dven
konstaterat att omfattningen av den interna kontrollen inte tillrdckligt anpassats utifrdén bedomda
risker 1 de interna kontrollplanerna. Vidare har under granskningen uppgivits att det brister i de
kontrollfunktioner som utformats for att forebygga uppkomsten av fel respektive upptiacka och
atgdrda fel som intriffat. Exempel pé sddana brister som konstaterats och framforts &r bland annat
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otydliga ansvars- och arbetsfordelningar, brister i utarbetade rutiner, resultatuppfoljningar,
delegations- och attestregler, avstimningsfunktioner och inbyggda kontrollfunktioner i IT-
systemen.

En god kontrollmiljé omfattas av att ovan angivna moment och funktioner samverkar och fungerar
pa ett kostnadseffektivt och tillfredsstéllande sitt.

Bedomningar

Enligt kommunallagen ansvarar styrelser och nimnder for att den interna kontrollen &r tillracklig.
De brister som uppmérksammats i granskningen visar att den interna kontrollen inte i alla
avseenden dr tillrdcklig hos berdrda styrelser och namnder.

Vi bedomer att regionstyrelsen brustit 1 utévandet av sin uppsiktsplikt genom att inte haft tillriacklig
kontroll 6ver styrelsernas och nimndernas arbete med den interna styrningen och kontrollen
avseende arbetet med att motverka forekomsten av korruption och andra oegentligheter enligt de
rekommendationer som regionrevisorerna lamnat efter tidigare granskningar rérande de nu aktuella
fragestillningarna.

6.3.4. Sdkerhetskulturen

lakttagelser

Med sdkerhetskultur menar vi att sdkerhet ges hog prioritet och att detta genomsyrar verksamheten.
Det dr en verksamhetskultur med hogt sdkerhetstainkande som innefattar ledningssystem och
sikerhetssystem likavil som individuella attityder och uppfattningar.

Granskningen ger dock intryck av att fragor om korruption eller andra oegentligheter i
verksamheten inte har nagon central plats i det dagliga arbetet. Vi har noterat att
sakerhetsavdelningen i yrkanden for kommande &r synes ligga pd framkant.

Regionen har sedan nagra ar tillbaka infort en visselblasarfunktion som ett led i det forebyggande
arbetet mot oegentligheter. Ett visselbldsarsystem infort i offentlig verksamhet exempelvis en
region, myndighet eller dylikt &r avsett att styra visslaren s att dennes uppgifter hanteras internt, sa
ar ocksd meningen med visselblasarfunktionen i Region Uppsala.

I granskningen har vi konstaterat att regionen genomfor arliga utbildningar inom omradet for
medarbetarna i syfte att paverka kulturen om att det ar viktigt att ha kinnedom om och att agera
”om nagot hiander”.

Bedomningar

Viért konstaterande att oegentlighetsfragorna inte ges tillracklig framtrddande plats i arbetet kan vara
att forhallandena for regionens verksamheter generellt inte ger anledning till otrygghet eller oro.
Men det kan ocksé vara sa att medvetenheten inte ar tillrdcklig om de risker som ar forbundna med
en sa omfattande, mangskiftande och kostnadsbetingad verksamhet som regionen svarar for. Den
sistnimnda tolkningen framstar, enligt vir mening, som mest trolig.

Skalen till att revisorernas rekommendationer inte f6ljts upp tillrdckligt anser vi till stora delar kan
vara en kulturfraga, sétillvida att sdkerhetsfragorna inte tidigare tagits pa tillrackligt allvar.

Vi bedomer att inférandet av en visselblasarfunktion i regionen forstirker det forebyggande arbetet
genom att det dr lattare och mindre kansligt att pakalla uppmérksamhet vid misstanke om ev.
oegentligheter.
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7. Sammanfattande kommentarer och samlad bedémning

7.1. Sammanfattande kommentarer

For att kunna besvara uppdragets fragestéllningar har analysen utgétt fran de typer av oegentligheter
och brottslighet materiellt och fortroendeskadligt som regionen riskerar att drabbas av och som det
ur regionens synvinkel dr mest angelédget att vidta dtgarder mot. Véra konstateranden och
bedomningar av vilken slags brottslighet som kan drabba regionen baseras pa en kommunal- och
straffrittslig analys.

Granskningen visar att arbetet med att motverka korruption och andra oegentligheter 1 flera
avseenden kan utvecklas. Det har inte heller tydligt framgatt att revisionens tidigare
rekommendationer omhéandertagits pa tillfredsstillande sétt, eller omhéndertagandet av dessa
atminstone kunnat foljas, da dtgirder kan ha vdvts in i1 andra forebyggande atgérder. Vi tolkar detta
som att bland annat medvetenheten om risken att utséttas for angrepp av olika slag brister. Vi har
konstaterat att medvetenheten inom organisationen om risken for att utséttas for brott har 6kat under
den senaste tiden, dels efter pagaende arbete nationellt, dels med anledning av vissa inslag 1 TV om
misstankar om omfattande oegentligheter. En del av vidtagna dtgirder ar ocksé forenliga med
revisionens rekommendationer som paborjade utbildningsinsatser och fortroendevaldas medverkan i
arbetet med risk- och vésentlighets analyser.

Den storsta delen av regionens medelomslutning utgors av 16ner till anstillda. Regionens hela
organisation omfattas av ett hundratal olika verksamheter med delvis skilda forutsattningar. En
organisation av den omfattningen och som hanterar sa stora penningfloden ar darfor sarskilt
intressant ur brottssynpunkt, vilket inte beaktats i de underlag vi tagit del av. Inte heller att
framtagna risk-och vdsentlighets analyser tillrickligt har anpassats till respektive verksamhets
forutsattningar och mot vissa brottstyper, som till exempel bedriageri- och forskingringsbrott,
mutbrott, skatte- eller bokforingsbrott mm. Dessa dr samtidigt i stor utstrdckning fortroendeskadliga
for regionen som foretriddare for det allménna, en skada som inte alltid &r 14tt att asdtta ett virde pd 1
pengar/siffror. Hur dessa olika slag av forutséttningar och typer av brott kan forebyggas framgar
inte klart i de revisionsbevis vi tagit del av.

Vi har dven konstaterat brister avseende attestrutinerna som ska omfatta bade en beslutsattest och en
behorighets- eller kontrollattest och att dessa attestanter har tillricklig insikt om verksamheten for
att gora bestédllningar och kontrollera dessa pa ett for var och en oberoende och kompetent sétt.

Ett annat omrdde som ar sérskilt utsatt for risken att utséttas for oegentligheter &r inom inkdp och
upphandling. Vi noterar att det ocksé finns 6verhdngande risk f6r ansvarsglapp 1 inkdp- och
upphandlingsprocessen pé grund av att ingen organisatorisk funktion ansvarar for helheten och
nodvindiga kontrollfunktioner idag. Uppgifter finns att ansvaret for avtalsuppfoljning ar otydligt
och genomf0rs inte, varken under eller i samband med att avtalet upphdr. Vi har dock noterat att
regionen 1 princip inte genom egna system uppmérksammat nagra misstinkta oegentligheter i en
verksamhet som omsétter miljarder.

7.2. Var samlade bedomning

Med utgéngspunkt i det underlag vi tagit del av dr var samlade bedomning att regionen inte har en
intern kontroll som ér tillracklig for att motverka och upptécka korruption och andra oegentligheter.
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Vi bedomer att regionstyrelsen, berdrda namnder och styrelser inte vidtagit atgérder i erforderlig
utstrackning med anledning av de rekommendationer som regionrevisorerna lamnat i tidigare
granskningar. Det aterstér saledes en del arbete for de granskade styrelserna och ndmnderna for att
forbattra kontrollmiljon och for att uppna en tillrackligt val fungerande internkontroll 1 det
forebyggande arbetet mot korruption och andra oegentligheter.

Vi konstaterar att regionens namnder och styrelser under aren inte gett dessa fragor erforderlig
prioritet bland annat mot bakgrund av att Region Uppsala (ddvarande landstinget) i en egen
utredning fran ar 2014 kom fram till liknande slutsatser och rekommendationer som revisorerna
senare konstaterat i sina granskningar fran 2018-2022.

Vi bedomer att risken for att utsdttas for oegentligheter inom Region Uppsala kvarstar sa lange det
inte finns erforderliga system for att motverka, folja upp och kontrollera missténkta oegentligheter.
Vi bedomer ocksa att regionstyrelsen brister i sin uppsiktsplikt och det Gvergripande ansvaret for att

omhénderta revisionens tidigare rekommendationer pa tillfredsstillande sétt.

7.3.  Svar pa revisionsfragorna

Revisionsfragor

Var bedémning

Den G&vergripande revisionsfrdgan &r om
regionen har en intern kontroll som &ar
tillracklig for att upptécka korruption och
andra oegentligheter?

Nej. Region Uppsala har inte en intern kontroll
som 4r tillrdcklig for att motverka och uppticka
korruption och andra oegentligheter.

Ar risk- och viisentlighetsanalyserna tillfyllest
avseende risker for oegentligheter?

Nej. Analyserna har forbattrats vésentligt men
ar inte tillrackligt anpassade efter respektive
verksamhetsforutsittning.

Ar fortroendevalda involverade i processen?

Ja. De fortroendevalda dr numera involverade
pa ett battre sitt dn tidigare. Numera borjar 1 allt
vésentligt processen med att fortroendevalda &r
involverade fran borjan/inledningsvis och inte
som tidigare att det borjade pé tjanstepersonniva
och kom till politiken senare 1 processen.

Ar medarbetare involverade i utbildning om
korruption och andra oegentligheter?

Ja. De dr delaktiga framst genom den webb-
utbildning som erbjuds via SKR.

Har styrelserna och nimnderna fungerande
rutiner for att kontrollera entreprendrers och
leverantorers vandel?

Delvis. Vandeln kontrolleras 1 samband med
upphandling. Dock saknas system for att folja
upp underentreprendrer och
underunderentreprendrer under 16pande
avtalsperiod. Det ar otydligt vem som har detta
ansvar.
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Ar arbetet aterkommande och inte bara Ja, i samband med upphandling.
bestdende av kontrollatgiarder?

8. Slutsatser och rekommendationer

8.1. Slutsatser

Av granskningen har framkommit brister 1 arbetet med att sammanhéllet motverka oegentligheter.
Vi har dock funnit att atgérder har vidtagits i olika sammanhang med det konkreta syftet att
minimera riskerna for korruption och andra oegentligheter ska forekomma. Vi vill sérskilt framhélla
att metodutvecklingen avseende risk- och visentlighetsanalys utvecklats positivt. Granskningen
visar ocksa att atgirder vidtagits 1 olika sammanhang som kan vara hinforliga till revisorernas
rekommendationer frén tidigare granskningar. Omfattningen om och hur konkreta dessa atgérder ér
framgar dock inte tydligt av det underlag vi tagit del av. Det gér alltsa inte att med sdkerhet utldsa
vilken inverkan som tidigare rekommendationer haft pa regionens verksamhet. Granskningen visar
vidare att kinnedomen om dessa atgirder och rekommendationer skiftar bland de personer som
intervjuats. Slutligen, det finns utrymme for att ytterligare 6ka anstélldas medvetenhet och kunskap
som kan kopplas till oegentligheter och korruption 1 verksamheten.

8.2. Rekommendationer

Den nu genomforda granskningen ger dérfor anledning till ett antal rekommendationer hur man fran
regionens sida bor arbeta vidare for att sékerstélla att verksamheten kan bedrivas utan inslag av
foreteelser som kan hénforas till korruption eller oegentligheter av annat slag.

Rekommendationerna i det foljande grundas i allt vésentligt pa de revisionsbevis som framkommit
genom dokumentgranskningen och intervjuerna.

e Regionstyrelsen rekommenderas att verka for att en tydligare roll- och uppgiftstérdelning
inom inkdps- och upphandlingsomradet infors samt att sdkerstilla vl fungerande attest-
och delegationsordningar.

e Regionstyrelsen rekommenderas att sidkerstilla att roll- och ansvarsfordelningen inom hela
regionen tydliggors avseende hanteringen av oegentlighets/korruptionsfragor.

e Regionstyrelsen rekommenderas att tydliggora sékerhets- och beredskapsenhetens
uppdrag och funktion inom omrédet for sdvil fortroendevalda som tjénstepersoner.
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e Regionstyrelsen rekommenderas sékerstélla att regionens regelverk for insatser mot
korruption och andra oegentligheter dr uppdaterad, kénd och tillimpas samt att arbetet
med att folja upp bisysslor utvecklas ytterligare.

e Regionstyrelsen rekommenderas att skapa forutséttningar for att f6lja upp och
dokumentera de atgarder som regionen vidtagit/inte vidtagit med anledning av
rekommendationer fran revisorer och egna kontrollplaner. Det rekommenderas vidare att
beslut fattas om vilken funktion under regionstyrelsen som ska ansvara for att atgarder
vidtas samt att dessa atgirder f6ljs upp i takt med att rekommendationer tas om hand.

e Regionstyrelsen rekommenderas sékerstdlla att det finns tydliga rutiner, arbetssitt och
dokumentation for att minimera risken for korruption och oegentligheter samt ytterligare
oka medvetenheten om och utbilda personalen i dessa fragor.

Dag som ovan,

Camilla Karlsson Gunnar Stetler Bo Anderson

Certifierad kommunal revisor ~ Senior konsult och specialist Senior revisor och kvalitetssékrare
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