Miljöledningsworkshop – NÄMIL 091009 

Minnesanteckningar

Minnesanteckningar från grupparbeten – MLS-workshopen

Grupp 1 - Lagefterlevnad
Deltagare: Susanna Andersson Landstinget Gävleborg, Ann-Christin Bengtsson Landstinget Halland, Sten Lekselius Landstinget Dalarna, Soraja Nadimpour Landstinget i Uppsala län, Jutta Zeilon Landstinget Västernorrland
Nuläge:

· Laguppdateringstjänst används av de flesta (lite olika pris mellan 15- och 40 000 kronor) Samordna laguppdateringssystem via LMC? Sist vi kollade var 2 landsting intresserade. Natlikan, Miljöguiden och miljöbokhyllan är de företag som används idag.

· Laglistor, kopplade till rutiner (uppdatering minst 1-2 ggr/år)

· Checklistor för lagefterlevnad (Uppsala, FTV Dalarna via Grontmij)

· Revisioner, ronder sker i olika utsträckning
· Ledningens genomgång – alla nivåer

· Lagutbildning för chefer

Dokument via LUL – Skicka till Marta så skickas det ut via dokumentationen från workshopen.

Problem:

Hur säkerställa att information och efterlevnad sker längst ut? 

Halland har gjort lagefterlevnadsrevisioner. 

Stockholm genomför årliga miljödialoger med miljösamordnare/chefer för att bland annat prata om efterlevnad av lagstiftning via frågeformulär (på landstingsstyrelsens förvaltning). Vi vill gärna ta del av frågeformuläret…
FTV Dalarna har med ett moment vid revideringen - att om man efterlever instruktionerna så efterlevs lagstiftningen automatiskt.

· EU-lagstiftning – finns ofta inte med i prenumerationerna
· Hur göra urval av frågor på checklistan till hanterlig mängd?

· Utbilda politiker – hur?
· Lagefterlevnad leverantörer/entreprenörer

Att identifiera lagar är den lätta biten, nästa moment med att få ut lagstiftningen hanterligt och uppföljning av lagefterlevnad kan vara klurigt.

Vi går vidare genom att 
- alla skickar dokument som ska delges till Marta, som sedan skickar ut till gruppen.
Grupp 2 – Integrerade ledningssystem

Deltagare: Marta Fallgren Landstinget i Uppsala län, Lena Andersson Stockholms läns landsting, Helen Penttilä Landstinget Kronoberg, Bertil Frankkila Norrbottens läns landsting, Lotta Landerstedt Landstinget Dalarna

Olika landstingsverksamheter – olika förutsättningar.
Vissa längre fram på miljö  - andra har kommit längre med kvalitetsledning.

Alla behöver ta ställning till socialstyrelsens föreskrift SOSFS 2005:12 om god vård (ledningssystem för kvalitet och patientsäkerhet). (skickar med länken om var den finns)

Det finns också en flora av förbättringsverktyg som finns inom hälso- och sjukvården. 

Vi tror på att integrera dessa, även om vi har olika förutsättningar.

Framgångsfaktorer:

1) Ledningens engagemang

2) Formella, tydliga beslut

Fördelar:

· Chefer får lättare att hålla ihop sitt arbete

· Färre dokument/mindre spridning på styrdokument

· Ett system/ en systematik

· Tydligare uppföljning

· Samordnad uppföljning/revision/redovisning

· Sparar pengar /ekonomi / resurser

· Miljön naturlig del ”på köpet”

Nackdelar/utmaningar

· Kan bli urvattnat

· (I början framför allt) tar mycket tid för samarbete (framför allt landstingsövergripande) = mindre tid för renodlade miljöprojekt?

Utmaningar framöver/nu
· Förståelse i ledningen

· Strategier för införande (olika förutsättningar)

· Infrastrukturen, bl.a. i datorn

Samarbete framöver

· Goda argument 

· Goda exempel – strategier för införande

· Byta skärmdumpar – hur våra intranät ser ut

……vi vill ses igen!

Egentligen bör det drivas från någon central planerings- och utvecklingsfunktion – mycket nära landstingsdirektörerna.
Vems är bollen?
Var ska vi lägga krutet? Är frågor som ständigt upprepas.
Grupp 3 – Ledningens genomgång

Deltagare: Lasse Andersson Landstinget i Uppsala län, Dan-Christer Nilsson Norrbottens läns landsting, Peter Sirevåg Varbergs sjukhus Landstinget Halland, Henrik Numelin Landstinget Gävleborg, Liselott Sjöholm Landstinget i Kalmar, Jan Wikström Landstinget i Uppsala län
Olika förutsättningar i olika landsting. 

Gick in på olika problem:

· Hitta rätt nivå 

· (har man en ganska stark central enhet får man vara försiktig så att man inte ”curlar” förvaltningarna för mycket)

· Självklart behövs en central enhet, men det ska finnas självgående förvaltningar

· Själva underlaget till ledningens genomgång, 

· viktigt att det är väl förankrat innan själva genomgången

· Själva beslutet

· Bra att ställa ett antal alternativ på förslag till beslut så att det blir en ökad delaktighet i besluten.

· Hur få en engagerad högsta ledning? (landstingsdirektör o co)

· Ta hjälp av landstingets revisorer (de som sitter på uppdrag av landstingsfullmäktige)
· Om man är certifierad ta hjälp av de externa revisorerna

· Jobba med politikerna så att man kan få tydligare mandat därifrån

Ledningens genomgång kan ske på många olika nivåer. Det optimala är att ha ett tydligt miljöprogram och att det sker på ett bra sätt.
Informationssätt var viktigt – gärna bildspel som ledningens representanter sen kan använda i sin tur. Se ledningens genomgång delvis som ett utbildningstillfälle.

Har man inte rätt förutsättningar är det ibland kanske rätt att invänta ”rätt läge” med ny organisation eller en ny chef.
Grupp 4 – Miljöaspekter och nyckeltal
Deltagare: Maria Nilsson Öhman Landstinget i Uppsala län, Anders Nordahl Landstinget Dalarna, Helen Franzén Landstinget Kronoberg, Linda Knutar Landstinget Västernorrland, Lena Zetterholm Landstinget Gävleborg.

Vi har kommit olika långt…

Probleminventering:
1. Vad är det vi mäter idag? 

a. (snarlika miljöaspekter, energi, transporter)

b. Vi har problem med samma saker (alla har problem med avfall)

2. Vad säger det vi mäter idag?

3. Hur stabila är de mätetal vi har?
a. Ibland äger vi inte påverkansfaktorer – exempel flygresor (LUL) och patientstatistik (LG)

b. Var lyhörd för att siffror inte är en absolut sanning

Datakällor

· var hittar vi det vi vill mäta?

· Det vi betalar för är lättare att mäta (resor, läkemedel med mera)

· Det krävs en hel del handpåläggning för att få till miljöstatistik.

· Kan mätas på olika sätt

· Ekonomisystem

· Enkäter med flera

· En bättre synkning mellan olika system.

Hur värderar vi miljöpåverkan?
Vi har olika värderingsmetoder och värderingsmallar. Ju längre man går, desto mer subjektivt kan det bli. 
Här kan vi verkligen lära av varandra – vi ska dela med oss av de olika värderingsmetoder och -modeller som vi använder.

Varför mäter vi?
· vi vill se förbättringar över åren

· vi vill kunna jämföra oss med andra.

· Ingen ska hamna i mitten!

· Om det går sämre – bra draghjälp i miljöarbetet

· Om det går bra – klapp på axeln.

· Bevisa att det går att komma långt!

Hur begränsa arbetsinsatsen?
Vilka ska vi mäta ofta?

Aspektvärderingar kanske inte heller lika ofta?

Omvärlden (nationellt)

Nationellt regionalt – det är viktigt att höja blicken – det skulle vara en fördel att göra applicering med gemensamma nyckeltal – att mäta samma på samma sätt. 

Mäter vi det som är lätt att mäta eller det som vi vill mäta? Formuleringen av mål så att de går att mäta är viktigt.

Summering
Alla ska utbyta material

Integreringsgruppen vill ses igen!

De som känner sig manade att skicka material – skicka till Marta marta.fallgren@lul.se
Bland annat:

· Lagchecklistor

· Metoder för miljöaspekter

· Skärmdumpar från intranätet med uppbyggnad av ledningssystem

Ta med till LMC frågan om det bör finnas en nationell grupp om MLS?

Sen går det att ta kontakter i undergrupper utifrån kontakt-adresslistan.
